-evenus et requiert une

peine de trois mois de pri-

Lo SomEAvVec sSUrsis et

Jue * 5 000 euros d'amende a

~td'of- l'encontre d'Vves Guer-

.mel, voi- pillon et Jean-Michel Mel-

« le repré- let « parce qu'une telle mé-

.istére public. connaissance n'est pas ac-
.ves Guerpillon, ceptable ». -

A Yissue des plaidoiries
des avocats des deux hom-

mes, le tribunal correction-

nel reconnaitra Jean-Mi-
chel Mellet et Yves Guer-
‘pillon coupables,
respectivement, de prise il-
Iégale dntérdts et de favo-

‘Nagabbo.

rappelle

« Il n'est )
cessaire, pour caract

d'intéréts a eu conscience
de violer une régle », expli-

que le représentant du mi-

nistere public, qui concede

actériser |
l'infraction, de déterminersi
V'auteur d'une prise illégale |

-uneautreanalysea A l'issue des plaidoiries »
-re: « Le télesiege qui  des avocats des deux hom-

Sy

mana da trihaanal carractinn .

Il est reproché aux deux
 hommes d'avoir, entre 2013
et 2014, au nom du Sivu,

/ 15 000 euros. Des comman-

travaux en montagne de
Jean-Michel Mellet.

Il leur est également re-
proché d'avoir accordé a
cette méme société le mar-
ché du démontage du télés-
ki des Fraisses pour
80 000 euros et celui du re-
montage d'un télésiege au
méme endroit pour un mon-

. tant de 666 660 euros. Pour
ce dernier marché, un appel
_d'offres avait bien été passé.
o Toutefois, publié le 8 aoit
bsence de mise en 2013 pour une remise des
oncurrence et appel offres le 26 aofit au plus
fires « restreint»  tard, mblait «
~_ restreint pour assurer une

e mise en concurrence effec-

de Grenoble. Un appel d’
fres « purement formel, voi-
re bidon », selon le repré
sentant du ministere -

- Sauf qu'Yve~

lui, livre

la b-

passé des commandes pour
un total de 191079 euros
sans procéder a une mise en |

k‘ ‘p‘ﬁbﬁques supérieures a

/ des confiées a la société de |

élai semblait « trop’




